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jijeych 0s6b. Uwzgledniajac za$§ 6w moment, nalezy stwierdzié, ze dobrem
wspOlnym jest nie tylko cel dziatania wypelnianego w jakiej§ wspdinocie,
rozumiany czysto przedmiotowo, ale jest nim zarazem i nawet przede wszyst-
kim to, co warunkuje i niejako wyzwala uczestnictwo w osobach dziatajacych
wspblnie i przez to ksztaltuje w nich podmiotowa wspdlinote dziatania. Jezeli
lobro wspdélne mozemy pojmowaé jako cel, to w tym podwojnym znaczeniu:
przedmiotowym i podmiotowym zarazem. Znaczenie podmiotowe dobra wspol-
nego taczy sig Scidle z uczestnictwem jako wiasciwoscia osoby i czynu. W
ym tez ujgciu mozemy utrzymywadé, ze dobro wspélne odpowiada spolecz-
nej naturze czlowieka.

W studium niniejszym raczej pomijamy t¢ bogata problematyke aksjo-
logiczng oraz etyczna, jaka wiaze si¢ 2 pojeciem dobra wspélnego i stanowi
Rozpatrujemy dobro wspoélne przede wszystkim jako
zasade prawidtowego uczestnictwa, dzigki kidrej osoba, dziatajac wspélnie z
innymi, mozc spefniaC autentyczne czyny 1 moze przez te czyny spetniad
siebie. Chodzi wigc o prawdziwic personalistyczng strukture ludzkiego by-
towania we wspdlnocie — w kazdej wspélnocie, do ktérej cztowiek przyna-
lezy. Dobro wspélne whasnie przez to jest dobrem wspélnoty, ze stwarza w
sensie aksjologicznym warunki wspdlnego bytowania, dziatanie za$ idzie w
¢lad za tym. Rzec mozna, iz dobro wspélne stanowi w porzadku aksjolo-
gicznym 0 wspolnocie, 0 spoteczeristwie czy spotecznosci. Kazda z nich
okre§lamy na podstawie dobra wspdlnego, ktére jest jej wiasciwe. Dziatanie
(operari) bierzemy wéwczas lacznie z bytowaniem (esse). Jednakze dobro
wspélne siega nade wszystko do dziedziny bytowania ,,wspolnie z innymi'',
Samo dziatanie ,wspdlnie z innymi” nie ujawnia jeszcze W takiej petni
rzeczywistoéci dobra wspélnego, chot i tutaj ono musi zachodzié. Nawel
grupy, ktére daleko bardziej taczy jakie$ wspélne dziatanie niz wspdlnoty
spoteczna, jak np. owa grupa robotnikéw pracujacych przy wykopie cry
studentow frekwentujacych ten sam wyktad, w tym swoim wspélnym dziataniu
nie tylko daza wspélnie do celu, ale takze na rézne sposoby przejawiaji
uczestnictwo wiasciwe poszczegélnym cztonkom wspdlnoty dziatania.

o pefnym jego znaczeniu,

Dobro wspdlne jako podstawa wspélnoty ludzkie|

Uczestnictwo to jednak w grupach, ktdre taczy dorazna wspoélnota dzin-
i nie urzeczywistnia w takiej mierze, jak we
ncie samego bytowania — jak
ijnej czy pafstwowej. Aksjo

tania, nie przejawia si¢
wspélnotach, ktérym odpowiada stato$¢ na gru
np. we wspdlnocie rodzinnej, narodowej, relig
logia takich wspdlnot, ktéra wyraza si¢ w dobru wsp6lnym, jest 0 wicle
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1 iej iesienie do
wspdlnoty dziatania czy bytowania oraz przez swoiste dla me;g od?lezsxzensem |
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mienié¢ na analiz¢ etyczng, przyj VRGP,
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na swa immanentng warto$¢ jes ‘ : ' 4 e
lniceg: jak tez i innych. To drugie zobowigzanie stanowl podstawowy

nik etyki spotecznej. .
Przechodzac na grunt etyki,

glebsza. W zwiazku z tym o wiele mocniejsza jest podstawa uczestnictwa, ale’
tez o wiele wigksze zapotrzebowanie na uczestnictwo. Kazdy cztowiek ocze- |
kuje po tych wspélnotach bytowania (ktére zyskaly sobie nazwe spoleczefstw
naturalnych z tej racji, Ze gruntownie odpowiadaja spolecznej naturze czlo
wieka), aby w nich mégt wybieraé to, co inni wybieraja,
dlatego, ze inni wybieraja -~ jako dobro wtlasne, stuzac
spetnieniu jego wiasnej osoby. R6éwnocze$nie za$, na podstawie tej same
zdolnoSci uczestnictwa, kt6ra jest istota bytowania i dziatania wspbinie z
innymi, cziowiek oczekuje, aby we wsp6lnotach ugruntowanych na dobru
wspllnym wiasne jego czyny stuzyly wspélnocie, podtrzymywaly ja i wzbo-
gacaly. W takim ukfadzie aksjologicznym czlowiek gotéw jest zrezygnowaé
nawet z réznych débr jednostkowych, pos$wigcajac je dla wspoélnoty;
PoS§wigcenie takie nie jest ,wbrew naturze”, gdyz odpowiada w kazdym
cztowieku wiasciwodci uczestnictwa i na gruncie tejze wiladciwoséci otwiera
mu droge do spetnienia siebie.

Tak wigc wyzszo§¢ dobra wspélnego, jego nadrzedno$é w stosunku do
dobr czastkowych czy tez jednostkowych nie wynika tylko z aspektu
iloSciowego spolecznosci: ze mianowicie w pierwszym wypadku chodzi
o dobro wielu lub wigkszej liczby, a w drugim o dobro jednostki lub
mniejszej liczby. Nie liczba ani nawet nie og6lnosé w sensie ilo§ciowym
stanowi o wlaciwym charakterze dobra wspblnego, ale gruntowno$é. Tak
ujecie jest dalszym ciagiem krytyki indywidualizmu i anty-indywidualizm
Wyptywa ono z uprzednich rozwazas na temat uczestnictwa, a zarazem stuz
do jego potwierdzenia. W glebi tej rzeczywistosci, Jjaka stanowi ,,wspéln
dziala¢”, ,,wspéblnie bytowaé”, coraz wyraZniej odstania sig uczestnictw

jako wiaSciwo$¢ osoby i czynu, a zarazem jako podstawa autentyczng
wspélnoty ludzkiej.
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Postawa solidarno$cl
7. Analiza postaw: postawy autentyczne

§ci i i j ¢ tgcznie, jedna bowiem
Postawy solidarnosci 1 sprzeciwu trzeba uymowac 13 , 4

. . . cci iest
ost Sci§le potrzebna dla zrozumienia drugiej. Postawad s.olllda\n;vns(;s(;:;nig> !
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" ia faktu, ze czlowiek bytuje 1 dzia '
Jnturalng” konsekwencja o oy e aidlowo
i ; sp6lnoty, w ktérej dobro wsp
nvmi. Jest tez podstawag wspo : t ‘ : o
lwnu:/unkuje i wyzwala uczestnictwo, uczestnictwo zas prawxdef {s;ugzgt :v?,oqé
; i istni i §¢ oznacza sta {
0 iera zeczywistnia. Solidarnosc oz
Whpolnemu, wspiera je i ur ia. o O s W
) ' ja 1 i ia takiej czesci, jaka Xaz .
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5 |"\leyjz tej racji, ze jest cztonkiem okredlonej wspélnoty. Cztowi

Pre-etyczne znaczenie tej analizy

Na podstawie rozwazad o wtasciwym znaczeniu dobra wspélnego, czy
0 stosunku, jaki winien zachodzi¢ pomigdzy uczestnictwem jako wiasciwosci
0s0b a dobrem wspélnot, wypada poddaé analizie pewne postawy znamienn
dla dzialania oraz bytowania ,,wsp6lnie z innymi”. Jest to naprzéd postaw
solidarno$ci oraz postawa sprzeciwu. Kazde z tych okreslen, zaré6wno »»Soli
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solidarny nie tylko speinia to, co do niego nalezy z racji cztonkostw
wspdlnoty, ale czyni to ,dla dobra calodci”, czyli dla dobra wspdlneg
Swiadomos§é dobra wspdlnego kaze mu siggaé poza te cze$é, ktéra jew
samemu przypada w udziale, chociaz w takim odniesieniu intencjonalny
realizuje zasadniczo swoja cze$é. Solidarno$¢ nawet poniekad powstrzymu
od przechodzenia na teren cudzego obowiazku i przyjmowania za swojg czed
ktéra nalezy do kogo$§ innego. Taka postawa godzi si¢ z zasada uczestnict
— uczestnictwo bowiem, wzigte przedmiotowo i ,materialnie”, wskazuje I
pewne czeéci we wspélnotowej strukturze ludzkiego dziatania i bytowanl
Postawa solidarno$ci uwzglednia te czg$ci, ktére przypadaja kazdem
czionkowi wspélinoty. Przejmowanie czeSci obowigzku, ktéry do mnie n
nalezy, jest zasadniczo sprzeczne ze wspdlnota i z uczestnictwem.
Jednakze w pewnych wypadkach solidarno$é domaga si¢ réwniez tego.
wypadkach takich zawgzenie si¢ do swojej czeéci bytoby sprawdzianem brak
solidarnosci. Dowodzi to po$rednio, ze w postawie solidarno$ci odniesien
do dobra wsp6lnego musi by¢ stale zywe, ze musi dominowaé na tyle, aly
czlowiek wiedzial, kiedy wypada podjaé co$§ wigcej ponad swoja zwyczalf
czg§é w dziataniu i odpowiedzialnodci. Szczegbélne wyczucie potrzeb wsp(i
noty, ktére jest wtaSciwe postawie solidarnosci, sprawia, ze ponad wszell
czastkowo$¢ czy partykularyzm zaznacza si¢ w niej rys pewnej komplemel
tarnodci: gotowo$§é¢ ,dopelnienia” tym czynem, ktdéry spetniam, tego, 0
wypelniaja inni we wspdlnocie. Rys taki wchodzi niejako w sama naty
uczestnictwa, ktére w tym miejscu rozumiemy juz podmiotowo, czyli j
wiladciwosé osoby, a nie tylko przedmiotowo, czyli jako podziat na czgd
przypadajace kazdemu we wspdlnotowe]j strukturze dzialania i bytowan]
Dlatego tez mozna powiedzieé, iz zasadniczym wyrazem uczestnictwa jak
wiadciwo$ci osoby jest postawa solidarnoSci. Moca tej postawy czlowi
znajduje spelnienie siebie w dopeinianiu innych.

. wapdlnego, zwiaszcza pod katem mozliwosci uczestnictwa. DoSwiadczenie
réznorodnych sprzeciwdw, jakie mialy 1 maja mieisce na gruncie bytowania
judzkiego i dziatania ,,wspélnie z innymi”, poucza, iz ludzie, ktdrzy si¢
nprzeciwiaja, nie chea przez to odchodzi¢ od wspdlnoty. Wrecz przeciwnie,
tzukaja wiasnego miejsca w tej wspdlnocie — szukaja wiec uczestnictwa i
lukicgo ujecia dobra wspélnego, aby mogli lepiej, petniej i skuteczniej
werestniczyé we wspolnocie. Rozliczne sa przyktady ludzi, ktérzy diatego sig
fpicraja — a wigce przyjmuja postawe sprzeciwu — ze wlasnie lezy im na
nercu dobro wspdlne. A wige np. rodzice, ktdrzy spierajg si¢ dlatego, ze
hurdzo lezy im na sercu jak najlepsze wychowanie dzieci, czy tez mezowie
munu, ktérzy pozostajg do siebie w opozycji, poniewaz chodzi im o dobro
twrodu i panstwa.

Moze nie sa to przykiady obrazujace wszechstronnie istotg sprzeciwu, w
knzdym razie na nig naprowadzaja. Postawa sprzeciwu jest funkcja wlasnego
wldzenia wspélnoty, jej dobra oraz zywej potrzeby uczestnictwa we wspél-
fiym bytowaniu, a zwlaszcza we wspélnym dziataniu. Trzeba sprzeciw taki
iznaé za konstruktywny. Jest to warunek prawidtowej struktury samych
wipdlnot, warunek prawidtowego ich ustroju. Warunek ten wypada okresli¢
jpnzcze precyzyjniej. Chodzi o taka strukturg wspélnot, o taki ich ustréj, aby
iprzeciw, ktéry wyrasta na gruncie zasadniczej solidarnosci, mégt w ich
phiebie nie tylko sie wyrazié, ale aby mégt spetnia¢ swoja funkcje dla dobra
Wipdlnoty. Aby moégt stawaé sie konstruktywny. Wspélnota ludzka wtedy po-
wda prawidtowaq strukture, kiedy stuszny sprzeciw nie tylko ma w niej prawo
ihywatelstwa, ale takze takg skuteczno$é, jakiej domaga sie dobro wspélne
Winz z prawem uczestnictwa.

Sens dialogu

- Wida¢ stad, ze dobro wspélne — o czym juz poniekad byla mowa uprzed-
il — nie moze by¢ pojmowane statycznie, ale dynamicznie. Musi ono za-
Wiulniczo wyzwalaé postawe solidarno$ci, ale nie moze zamykaé sie wobec
fiprreciwu i od niego odcinaé. Wydaje sig, iz takiej strukturze wspélnoty
lilzkicj oraz uczestnictwa bardzo trafnie wychodzi naprzeciw zasada dialogu.
[’uiccie wdialog” ma rézne znaczenia. Chodzi w tej chwili o uwydatnienie
jﬁdnugo z nich — tego mianowicie, ktore moze mieé¢ zastosowanie dla
rlultowania i pogtebiania solidarnosci ludzkiej rownieZz poprzez sprzeciw.
jfzeciw  bowiem  moze czyni¢  wspélzycie 1 wspéldziatanie ludzi
Fdnicjszymi, ale nie powinien ich psué¢ ani uniemozliwiaé. Dialog za$§ zdaje
ite prowadzi¢ do tego, aby z sytuacji sprzeciwu wydobywaé to, co jest

Postawa sprzeciwu

Postawa solidarnoéci nie wyklucza jednak mozliwosci postawy sprzeciwl
Sprzeciw nie kidci sie zasadniczo z solidarno$cia. Ten, kto wyraza sprzecl
nie usuwa si¢ od udzialu we wspélnocie, nie wycofuje swej gotowosci dzl
tania na rzecz dobra wspélnego. Oczywiscie, ze mozna przyjaé tez inl
rozumienie sprzeciwu. Tu jednak rozumiemy sprzeciw jako postawe zas
niczo solidarna. Nie jako negacj¢ dobra wspdlnego oraz potrzeby uczof
nictwa, ale wiasnie jako ich potwierdzenie. Tresciag sprzeciwu jest tylK
sposéb pojmowania, a przede wszystkim sposéb urzeczywistniania dob
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prawdziwe i stuszne, pozostawiajac na boku czysto subiektywne nastawieni
czy u‘sposobienia. Nastawienia te i usposobienia bywajé zarzewiem napigd,.
konfliktéw i walk pomiedzy ludZmi. To natomiast, co jest prawdziwe ;
_sluszne, zawsze poglebia osobg i bogaci wspélnote. Zasada dialogu dlatego:
_}CSF tak trafna, Ze nie uchyla si¢ od napigé, konfliktéw i walk, o jakic |
éwu}df:zy zycie réznych wspélnot ludzkich, a réwnoczesnie ;)odejmuj
wlasnie Fo, €o w nich jest prawdziwe i stuszne, co moze by¢ Zrédtem dobr
dla ludzi. Nalezy przyja¢ zasade dialogu bez wzgledu na trudnosci, jaki
wylaniaja si¢ na drodze jej urzeczywistnienia. Y

8. Analiza postaw: postawy nie-autentyczne

Postawy autentyczne a nie-autentyczne

.Wszystko to, co powiedziano dotad na temat solidarnogei i sprzeciwu, jak
tez og()lpa aprobata dla zasady dialogu (aprobata szczegbtowa domaga}ab;/ sig
odr@bng rf)zprawy) stale podlegaja pewnej weryfikacji na gruncie tej prawdy
o os'oble 1 czynie, do ktérej dochodzilismy zmudnie w catym niniejszym
studllum. Postawa solidarnosci, a takze postawa sprzeciwu wydajg sie Za- |
sadniczo autentyczne. W kazdej z nich bowiem moze sie urzeczywistniaé nie
tyl.k.(,), uczestnictwo, ale takze transcendencja osoby w czynie. Przeprowa-
d2111sm‘y pprzednio wielostronna analize tej transcendencji, analize samo-
stanowienia oraz analize spelnienia. Wydaje sig, iz w obu wymienionych
postawacb te funkcje transcendencji moga prawidiowo dochodzié¢ do gtosu. W
tym sensie s3 to wigc postawy autentyczne, kazda z nich respektuje ;;er~
sonalistyczng” warto$é czynu. i

Ocz.ywxécie, ze kazda z nich - zaktadajac 0gollna i zasadnicza aprobaf@
~ musi by¢ stale sprawdzana co do swych element6w szczegbtowych oraz
konkretnych przejawéw. Latwo bowiem w tym zakresie wypaczyé zaréwno
postawe §olidarnoéci, jak i postawe sprzeciwu, czyniac je in concreto
p'ostawanfu nie-autentycznymi, pozbawionymi prawdziwej wartosci persona-
listycznej”. Jezyczkiem u wagi jest tutaj owo dynamiczne przyporzagkowanie
do prawdy (por. rozdz. III), tak istotne dla transcendencji osoby w czynie
Przyporzadkowanie to odzwierciedla si¢ W prawym sumieniu. Ono jest Zsta-.
tec.znyrp miernikiem autentycznosci postaw ludzkich w obrgbie bytowania i
dziatania ,,wspélnie z innymi”. W sumieniu takim musi szukaé swego wyrazu
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rowniez i dobro wspélne. Ono zapewnia dobru wspélnemu dynamike i zy-
wolno§é uczestnictwa.

Mé6wiac o mozliwej utracie autentycznosci, jaka grozi postawom soli-
durnoéei i sprzeciwu — kazdej w innym kierunku i kazdej z innego powodu
- wypada zasygnalizowaé tutaj pewne postawy nie-autentyczne. Postawy te
okre§limy poprzez terminy bardzo czesto dzisiaj stosowane, cho¢ moze raczej
popularne niz naukowe. Chodzi mianowicie o postawe konfor-
mizmu oraz druga, ktérej nadamy nazwe u n i k u. Do kazdej z nich
mozemy doj$é od autentycznych postaw solidarnosci oraz sprzeciwu, pozba-
wiajac te postawy elementéw istotnych, ktére stanowia o uczestnictwie, a
sarazem o ich wartoci personalistycznej. Stopniowo, poprzez utratg tych
clementéw, mozemy zamienié solidarnos¢ w konformizm, a sprzeciw w
postawe uniku. Byloby to woéwczas jakie§ przypadkowe wypaczenie. Wydaje
sic jednak, ze obie wymienione postawy sa nie-autentyczne z racji
zasadniczych, a nie tylko dlatego, ze stanowia ~wypaczenie postawy
solidarno§ci i sprzeciwu. I pod tym katem sprébujemy je tutaj krotko
przeanalizowaé czy chocby scharakteryzowac.

Konformizm jako postawa nie-autentyczna

Nazwa ,.konformizm” méwi o podobiefistwie i upodabnianiu si¢ do innych,
co samo w sobie jest procesem naturalnym i — pod pewnymi warunkami —
pozytywnym, a takze twérczym, konstruktywnym. Takie tworcze i konstruk-
tywne upodabnianie si¢ ludzi we wspélnocie stanowi potwierdzenie soli-
darnosci i jej wykwit. Jednakze termin ,konformizm”, mimo tych pozytyw-
nych skojarzefi, wskazuje na co$ negatywnego. Wskazuje on mianowicie na
brak zasadniczej solidarnog$ci, a rdéwno-
cze$énie na unikanie sprzeciwu Jezeli méwi o
upodabnianiu sie¢ do innych we wspdlnocie, to tylko w sensie zewngtrznym
i powierzchownym, pozbawionym osobowego gruntu przekonania i wyboru.
W postawie konformizmu zawiera si¢ przede wszystkim pewne uleganie,
swoista odmiana owego pati, w ktérym cztowiek-osoba jest tylko podmiotem
,dziania si¢”, a nie sprawca wiasnej postawy i wiasnego zaangazowania we
wspélnote. Cztowiek nie tworzy wspélnoty, raczej niejako ,,pozwala si¢ nies¢”
zbiorowoséci. W postawie konformizmu kryje si¢ je§li nie zaprzeczenie lub
ograniczenie, to przynajmniej jaka$ stabos¢ osobowej transcendencji -
samostanowienia i wyboru. Na tym polega personalistyczny brak tej postawy.
Nie chodzi tu oczywiscie o samo uleganie innym we wspdlnocie. To moze
mieé w wielu wypadkach znaczenie pozytywne. Chodzi o co$ innego: o za-
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. . dno odmé-
pustawa taka moze by¢ Swiadomie wybrana, 1 w wa-qzlgu':d:xyat tirs‘inieja racje
wi¢ jej zasadniczej wartosci personalistycznej. Jezeli | 'tanowié oskarzenie

Réwnoczesnie zas on odbiera siebie wspélnocie. Konformizm jest lln wspdlnoty. Wszak POdStaw.OWym-eS:) niemozliwe — a o tym $wiadczy
Przeczeniem wuczestnictw a  we wlasciwym znaczen flezestnictwa, Skoro za$ uczes.tmct‘giuJ uzasadniona — zatem wspdlnota nie
'ego pojecia. Prawdziwe uczestnictwo zostaje zastapione pozorem uczogf Amik jako-gfsmwag::,kd::yn’?ej“;};g?vdziwego dobra wspdlnego, skoro ,unik”
i lyje prawidiowo. e ; 5lnoty.
autentycznego zaangazowania. W ten sposcb wtasciwa cztowiekowi zdolnq: ftut sie jedyg}’m_ WYJ;‘:S‘ZE’:SIH‘?:;C{Z;ZQI(E;ite{(tgrsf(:nogg usprawiedliwia¢ unik
¢ Pomimo bowiem X ; 6b przyznaé tej postawie
zafalszowana. Musi to mieé ujemne konsekwencje dla dobra wspélne ( Jako sui generis posta“{c ZaSt;pcbz‘i‘ t?fo;;?isz?i Izlzi)e/\lania »wsp6lnie z
ktérego dynamizm plynie z prawdziwego uczestnictwa. Konformizm oznagy ghurakteru autentyczno§ci w obre ; un?ku spotyka si¢ z postawa konfor-
co§ przeciwnego, stwarza bowiem raczej sytuacje obojetnosci wobec dob nnymi”. W wiel‘u p.un.ktach postaw oze czasem pojawiaé si¢ co§ w rodzaju
wspélnego. Mozna w nim upatrywa¢ swoista odmiane indywidualizm Mmizmu, nie méwiac juz o"tym., z; m , stl;i;n jednak i w jednej, i w drugiej
ucieczke - od wspolnoty, ktéra zagraza dobru jednostki, a jednoczed| ik konformistycznego . preede w{s iznia siebie w dzialaniu ,,wspdlnie z
potrzebe ukrycia sie wobec wspélnoty poprzez zewnetrzny pozér. Konf postawie cztowiek rezygm’ue ze ,Slp(:)tr:l odbiera mu siebie, dlatego tez usituje
mizm niesie z sobg raczej ,jednolito$¢” niz jednosé. Pod powierzchn| finymi”. Jest przeko}nany., ze wspoin dku konformizmu stara si¢ czyni¢ to z
Jjednolitosci tkwi wszakze zréznicowanie i zadaniem wspdlnoty jest stwory Webie odebraé WSp(,)mOCle' W, N iku zdaje si¢ raczej nie dba¢ o pozory.
dla niego warunki uczestnictwa. Sytuacja konformistyczng nie wolno rachowaniem pozoréw, W postaW:ﬁe uzmcziowieka co$ bardzo istotnego. Jest tc?
zadowalaé. W sytuacji bowiem, w ktorej ludzie zewnetrznie tylko dostruji\]w W obu wypadkach zostaje w‘yrwa jako wlasciwosé osoby, ktéra pozwala jej
si¢ do wymagari wspolnoty - a czynig to przede wszystkim dla korzysci luyh dw dynamiczny. rys uczestvlctwat J ¢ poprzez te czyny siebie we wspéinacie
dla oszczedzenia sobie przykrosci — zaréwno osoba, jak i wsp6lnota ponogy Wpeinia czyny 1 autentyczme speiniac pop
niepowetowane straty. :‘hyu)wania i dzialania z innymi.

sadniczg rezygnacje ze spetnienia siebie w dziataniy »Wspolnie z innymi

poprzez to dziatanie. Czlowiek-osoba niejako godzi sie na to, ze wspéinofy
odbiera mu siebie.

Postawa uniku 9. _Czlonek wspélﬂOty,, a ,,bliini”
Y

Postawa, ktérg okre§lilismy nazwa ,unik”, zdaje si¢ nie dbaé o te pozOf
odniesienia do dobra wspoélnego, na jakich polega konformizm. W pewny|
sensie jest to postawa bardziej autentyczna, ale w gruncie rzeczy
»choruje” na brak autentycznosci. Konformizm unika sprzeciwu, unijk
uchyla si¢ od konformizmu, Przez to samo jednak nie staje sig¢ on aulan
tycznym sprzeciwem,. Sprzeciw polega na podjeciu dobra wspdlnego i uczofl
nictwa! Unik jest tylko wycofaniem sie. Moze na znak protestu, ale by
préby podjecia uczestnictwa, Jest wigc unik brakiem uczestnictwa, jof
nieobecnoscia we wspdlnocie. Przystowie méwi: »Nieobecni nie maja rag
Unik w wielu wypadkach potwierdza stusznosé tego przystowia

Dwa przenikajace si¢ uklady odniesienia

Na gruncie prowadzonej w niniejszym rozdziale analllzyeiczzc;it:tlg;\cviajl ;:tl;rs;
mdkryé sig przed nami jakby giebszg jefszc‘ze wgrstvya tejmrz Oz A,
manowi osoba, gdy na jej bytowanie i d21a{an.16 ;.)aFrzy y p e o

i 1”. Zdaje sig, ze dostateczmeljuz‘ rozwazylisi oblem
m.).'y.-t”; ti::yr\;l zwiazku z faktem, ze czlowiek jest czlonkiem 'roz:nyh‘
‘\:s[;;)sl:(l): Cztonkostwo wspélnoty stanowi jakby swoisty system odniesienia;

7 zliwosci uczestnictwa kazdej
pewnych wypadkach liczy na to, ze istnieje takze wymowa nieobecnogcl hirdzo bogaty i zioz9ny ze wzglc;c;(ua r;a i:::;zr:wv?aznym cstnictwa, kaxdej
ze nieobecnos$é stwarza swoista racje. W takich wypadkach unik moze g = osoby. System ten .blxsko, sig sp?:ym et ‘Mime, bliskeser
nowi¢ jakby postawe zastepcza dla cztowieka, ktéry nie moze sig zdobyd | nystemem odniesienia, .ktory okrcshzan);a e omtemou odmicsienta mic
solidarnosé, a nie wierzy w mozliwosé sprzeciwu. Trudno tez zaprzeczyd mimo wzajemnego poniekad przeni
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utoZsamiajg si¢ one z soba. To, co wyrazamy w pojeciu
zasadniczo od tego, co wyrazamy w pojeciu
z tych pojeé wskazuje na inne mozliwosci oraz
uczestnictwa. W kazdym z nich w inn
leczna zarazem natura cztowieka,

Bierzemy tutaj to, co wyraza sie w pojeciu

wspélnoty”, jako dwie rézne postaci, a nawet system
bowiem ogélnie, ze bytowanie oraz dzialanie
kazdego czlowicka w sferze ré6znorodnych odnij
»cztonek wspélnoty” (spoteczeristwa) stuz
odniesieri, przez co pomagaja nam dokt
samo uczestnictwo. Samo tez bowiem ucze
zachodzi w odniesieniu do cztonka wspélnot
do bliZzniego.

Do pewnego stopnia zachodzi tuta
bliznim jako cztonek wspéinoty. Czlonkostwo
tez cztowieka do cztowieka, czyli czyni go
na zasadzie czlonkostwa tej samej wspélnot
kazdego cztowieka albo tez od niego sie o
czionkowie tej samej rodziny czy tego s
innych rodzin czy innych narodéw. Stale
wypiera obco$é, ale i obcosci nie sposéb
»bliZni” wskazuje jednak na cog glebszeg
ludZmi. 1 dlatego tez jest ono bardzi
wspélnoty”. Jakiekolwiek cztonkostwo
»oliZnimi” — | ani tego faktu nie tworzy,
lub staja sie cztonkami réznych wspélnot
wspoélnotach bliscy albo obcy ~ co wskazuje

natomiast stale sa wszyscy bliznimi i nie przestaja nimi by¢.

Pojecie ,,blizni” wyrazem przyporzadkowania do siebje
wszystkich ludzi w samym cztowieczenstwie

Yaczy sie z tym moment aksjologiczny,

- rozwazan, w ktérym uwydatnili§my warto$é
bytowania i dziatania. Pojecie ,,blizni”

strzega¢, ale i ceni¢ w czlowieky

Jjakiejkolwiek wspolnoty, Kaze nam

bezwzglednego. Pojecie ,,blizni”

bardzo istotny dla tégo fragmentu
»personalistyczng” we wspélnocie
kaze nam bowiem nie tylko' do-
to, co jest niezalezne od czlonkostwa
dostrzegaé w nim i cenié¢ cos bardziej
Jjest zwigzane z czlowiekiem jako takim oraz

3
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4 sama wartoscig osoby bez wz e
czy innej wspdlnoty lub spolecze .
hicrze wzglad na samo ty‘ ‘
samo kazdy ,,inny” czlowneki jat
najszersza ptaszczyzng )NSpé n(? Y,
~ m.in. réwniez i ta, ktoralwym
Pojecie ;,cztonek spolegzengw‘a—
wistoéé, o ktérej mowi pojecie ,l, e wreer
zarazem jakby zsuwa na dalszy pla
wysuwa sig tutaj sgrfxq”przyp ks
gdy w pojeciu ,.bliZni .za‘znacz Ste wiee
Wszystkich ludzi do mebTe w samy
wskazuje wiec na rzeczywis s
powszechng podstawe wsp(.Jlnotly pomie¢ v
wieczedstwie jest wszakze pAodstz(liquEm;1 5
jukakolwiek wspélnota zostanie oder

»bliZni”, rézni sig
»cztonek wspélnoty”. Kazde tes
inny kierunek osobowego
Y spos6b wyraza sie osobista i Spo-

»bliZni” i w pojeciu »cztonek
y odniesienia, wiadomo
»Wsp6lnie z innymi” stawia
esieri. Pojecia ,,blizni” oraz;
a niejako do podporzadkowania tych
adniej i wszechstronniej zrozumieé
stnictwo co innego wyraza, gdy
Y, a co innego, gdy w odniesieniu

j zbiezno$é. Cztowiek dla cztowieka jest |
tej samej wspélnoty przybliza .
Jakby bardziej bliznim. Stad te
y krag bliznich przybliza sie¢ do
ddala. Blizsi nam $a ,z natury” .
amego narodu anizeli czlonkowie
w tym ukladzie odniesienia bliskosé
zaprzeczy¢ migdzy ludZmi. Pojecie
0 niz blisko$¢ czy obcosé pomigdzy
ej podstawowe niz pojecie ,,cztonek
wspélnoty zaklada fakt, ze ludzie sq..
ani tez nie unicestwia. Ludzie sq |
» sa lub stajg sie sobie w tych
poniekad na brak wspélnoty — :

. .
straci swoj ,ludzki

raliémy sie dotad wys’wif.:tln
naleznoéé kazdego cztowieka-0so o
sie i potwierdza jego ,natura SpoO e .
sigga dalej: sigga mianowicie e st
Cziowiek-osoba jest zdolny nie ty

h towaniu oraz leald"lu 1
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w calej jego przedmiotowej zawartosci, nie bedziemy zwlaszcza dociekaé
¢lycznego znaczenia mitosci. Pragniemy tylko uwydatnié, ze przykazanie L0
w sposob szczegblnie wyrazisty i konsekwentny potwierdza, 12 W jakim-
kolwiek dzialaniu i bytowaniu ,,wspGlnie z innymi”™ uktad odniesienia ,,blizni"
ma znaczenie podstawowe. Uklad ten przykazanie ,bedziesz mitowat” uwy-
datnia w sposob szczegélnie konsekwentny za pomoca odniesienia do wias-
nego ,ja’i ... bliZniego jak siebie samego”. System odniesienia ,,bliZni"
dlatego ma znaczenie podstawowe wéréd wszelkich ukadéw ptynacych zo
wspélnoty ludzkiej, ze wszystkie je przerasta pod wzgledem zakresu, prostoty
i glebi. Wskazuje on réwnoczeénie na petnig uczestnictwa, o jakiej jeszcze nie
méwi samo cztonkostwo jakiejkolwiek wspolinoty. System odniesienia ,,bliZni"
niejako dopowiada do samego korica to, co zawiera si¢ W jakimkolwiek sy~
stemie o charakterze ,,czionek wspélnoty”. W stosunku do tego drugiego (czy
. raczej: tych drugich) odznacza sie zasadniczg wyZzszoscia. Taka jest pra-
widlowa hierarchia warto$ci, gdyz system odniesienia ,,blizni” méwi o przy=
porzadkowaniu wszystkich ludzi do siebie na zasadzie samego czlowieczefi
~glwa, a system odniesienia _czlonek wspélnoty” jeszcze tego przyporzadko~
wania wprost nie odstania. Mozna tez mOéwié o pewnej transcendenc)i
blizniego” w stosunku do ,cztonka wsp6lnoty”. To wszystko zawiera §i¢
poérednio w przykazaniu ewangelicznym. :

Oczywiscie, nie nalezy tego rozumieé¢ w kierunku jakiego$ ograniczeni
wartoéci wspélnotowych ludzkiego dziatania i bytowania. Byloby to zrozu-
imienie opaczne. Przykazanie ,bedziesz mitowal” ma na wskro§ wspdlnotowy:
charakter, méwi o tym, <O ksztattuje wspélnote, ale przede wszystkin
uwydatnia to, co czyni wspblnote w pelni ludzka. Méwi o tym, co ksztaltuje
wlagciwa glebie uczestnictwa. Dlatego tez na oba wyodrgbnione uprzednio
uktady odniesienia: ,blizni” i ,,cztonek wsp6lnoty” — ktérych rozréznienie W
petni si¢ ttumaczy - winniémy patrze¢ lacznie, a nie rozlacznie czy tym
bardziej — przeciwstawnie. To réwniez zawiera sie w ,personalistyczne)
treéei przykazania Ewangelii. Gdybysmy patrzyli inaczej, wowcezas musiatoby
wl¢ wylonié jakie§ wzajemne ograniczenie: cztowiek jako ,,cztonek spole«
erefstwa” ograniczatby cztowieka jako ,.bliZniego”. Ograniczenie podobng
blegtoby i w przeciwnym kierunku. Takie ograniczenie‘wskazywaioby ni
rusadnicza stabo§é osoby, na brak tej wiasciwosci, ktora okreslilidmy
pojeciem ,uczestnictwo”, na brak natury spotecznej. Wszak spoteczna naturi
erlowieka zakorzenia si¢ w tym podstawowym przyporzadkowaniu, jakio
~wynika z samego czlowieczenstwa.

réznica pomigdzy bliznim a cztonkiem wspolnoty W pelni si¢ tlumaczy. Nie -
nalezy réwniez rozumieé, ze system odniesienia ,,bliZni” stanowi podstawe
wszelkich stosunkow miedzy-ludzkich, podczas gdy ,czilonek wsp6lnoty”
podstawe stosunkéw spotecznych. Ujecie takie byloby zbyt powierzchowne i
niewystarczajace. Oba systemy odniesienia bowiem wzajemnie sig¢ przenikaja,
i to nie tylko w porzadku przedmiotowym, gdzie kazdy bliZni jest czionkiem
jakiej§ wspoélnoty, a cztonkowie réznych wspélnot sa zarazem bliZnimi.

Chodzi tutaj o wzajemne przenikanie si¢ W podmiotowym wymiarze ucze-
stnictwa. Uczestnictwo pojeli§my jako dynamiczng whasciwo§é osoby. Wia-
éciwosé ta wyraia sie w takim spetnianiu czynow ,wspélnie z innymi”, w
takim wsp6l-dziataniu i wsp6t-bytowaniu, Kktére zarazem stuzy speinieniu tej
osoby. Uczestnictwo idzie w parze zaréwno ze wspélnota, jak i z warto§cia
,,personalistyczna”. 7 tej wiasnie racji nie moze si¢ ono wyraza¢ w samym
tylko cztonkostwie réznych wspélnot, ale musi siegaé poprzez nie do
czlowieczeristwa kazdego cztowieka. Dopiero przez takie przyporzqdkowanie
w samym czlowieczefistwie, o jakim méwi pojecie ,,blizni”, dynamiczna
wiagciwoéé uczestnictwa zyskuje swoja osobowa glebig, a zarazem SW
wymiar uniwersalistyczny. Dopiero wowczas mozemy utrzymywaé, ze stuzy
ono nie tylko spetnieniu tej lub owej osoby, ale ze shuzy spetnieniu kazdej
osoby we wspblnocie i wlaénie poprzez nia. Mozna tez powiedzie¢, ze '
uczestnictwo tak pojete stuzy ,,po prostu” spelnianiu sie 0s6b w jakiejkolwiek
wspélnocie ich dzialania czy bytowania. Z dolno§é uczestnis
czenia W samym czlowieczeﬁstwie k a z-
dego cztowieka stanowi rdzef wszelkie-
go uczestn ictwa i warunkuje personalistyczng warto§¢ wszel-
kiego dziatania i bytowania ,,wspolnie z innymi”.

10. Znaczenie przykazania milosci

System odniesienia ,,blizni” systemem podstawowym
w $wietle przykazania mito$ei

Dlatego tez ostatnie zdania w tej ksiazce niech nam wolno bedzie po-
$wiecié znaczeniu ewangelicznego przykazania milosci. Podkre§laliSmy
wielokrotnie, ze nie zamierzamy wchodzié na teren etyczny — i tutaj wiec
pragniemy zatrzymaé si¢ niejako przed progiem treéci §cisle etycznej

2

przykazania ,bedziesz mitowal”. Nie bedziemy analizowal tego przykazania
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Przykazanie milosci a odsfoniecie korzeni alienacji

Z punktu widzenia uczestnictwa trzeba wiec odrzucié mozliwosé wza-
jemnego ograniczania si¢ tych dwu uktadéw. W dziataniu oraz bytowaniu
»Wspolnie z innymi” oba te ukfady: ,blizni” i ,czlonek wspdlnoty” muszg
wzajemnie si¢ przenikaé i wzajemnie dopetnia¢. Nie mozna dopuscié do ich
roztaczenia, gdyz to krytoby w sobie niebezpieczenstwo podstawowej alie-
nacji. Przez alienacje rozumiano w filozofii XIX i XX w. jakby wyobcowanie
cztowieka z czlowieczeristwa, pozbawienie tej wlasnie wartodci, ktéra tutaj
okreSlilismy jako personalistyczng. W sferze dziatania i bytowania ,,wspélnie
z innymi” moze si¢ to dokonaé wtasnie wowczas, gdy samo uczestnictwo we
wspolnocie przestoni i ograniczy uczestnictwo w cztowieczeristwie »innych”,
Woéwczas — gdy ostabnie to zasadnicze przyporzadkowanie, ktore wspélnocie
ludzi nadaje wtasciwosé ludzky. Chyba nieco Jednostronnie upatrywano cza-
sem niebezpieczenstwo odcztowicczenia ludzi poprzez same uktady rzeczowe:
przyrode, stosunki produkeji, cywilizacje. Chociaz w zZhacznej mierze nie
sposob zaprzeczyé stusznosci tej tezy, to przeciez nie sposob przyjaé jej
wyltacznos$é. Co wigcej — cztowiek nie jest wprawdzie tworcy przyrody, lecz
jest jej panem. Jest natomiast tworcy stosunkGw produkcji czy tez tworca
cywilizacji. Moze zatem zasadniczo nie dopuszczaé do tego, by miala ona
charakter ,,odcztowieczajacy”, by prowadzita do alienacji. 1 dlatego tez u
korzenia wszelkich alienacji cztowieka poprzez ukfady odniesienia wynikajgce
Z rzeczy musimy zatozyé alienacje wynikajacy z samego cztowieka. Wydaje
si¢, ze przykazanie ,bedziesz mitowal” naprowadza nas na jej istote. Korzed
alienacji cztowicka przez czlowieka tkwi w zapoznaniu czy zaniedbaniu tej
glebi uczestnictwa, na jaka wskazuje rzeczownik »bliZni” oraz zwigzane z nim
przyporzagdkowanie wzajemne ludzi w samym czlowieczenstwie Jjako zasada
najgtebszej wspélnoty’S.

7 Pewng prébe szerszego opracowania tego problemu stanowi tekst Participation or Alienation?,

opublikowany w: ,Analecta Husserliana”, 6(1977) 61-73 [w jezyku polskim artykut pt. Uczestnictwo
czy alienacja? drukowany jest w niniejszym tomie, s. 445-461; w wersji nieco zmienionej apublikowany
byt w: ,,Summarium”. Sprawozdania Towarzystwa Naukowego KUL, 7(1978) 7-16 — przyp. Redakcjil.

Wypada raz jeszcze stwierdzié, ze caly rozdz. VII jest tylko dopowiedzeniem i szkicem. Zawarta
w nim analiza doprowadzita do stwierdzenia, ze uczestnictwo Jako whagciwogé cztowieka, kisry bytuje
i dziata ,wspélnic z innymi”, znajduje si¢ u podstaw dwéch réznych wymiaréw ludzkiej inter-
subicktywnogci. Pierwszy to ten, ktéry odnajdujemy w relacji: ,cztowiek—czlowiek” (Ljar =ty
soi~autrui). Drugi to ten, ktdry odnajdujemy w relacji ,,my” (wspélnota, Gemeinschaft). Kazda z tych
postaci intersubicktywnosci domaga sig tez odrebnej analizy. Czym innym bowicm jest uczestnictwo
rozumiane jako prosta zdolnosé uczestniczenia w czlowieczefstwie drugiego cztowicka (blizni), a czym
innym uczestnictwo jako prawidtowe czionkostwo réznych wspélnot (spoleczeiisiw), w ktdérych cztowie-
kowi wypada bytowaé i dziata¢ , wspélnie z innywmi”.
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Przykazanie mifosci
. . P . i3y
jako zasada bytowania i dzialania ,,wspélnie z innymi

Oba te uktady odniesienia: ,,blizni” i ,cztonek wspélnoty”, jalA< juz kilka-
krotnie stwierdzono, przenikaja si¢ wzajemnie w porzadku oblektywnyr.n.
P'rzenikajg sig, gdyz tkwig w tych samych ludz.Lach. Natu1:a spoiec%na wyraza
si¢ w jednym i drugim — i w tym, Ze kazdy'!eg iztonkxem wspc?lnotx 0;&1122l
roznych wspélnot, i w tym, ze kazdy jest ,bliznim”; .wnczyfn .zaw‘ledra iw
kazdego szczegdlna relacja do osoby, do wiasnego Ja . Blonaf: jedna ze.zg
podstawe naszkicowang tutaj hierarchig tyc.h uktadoéw, mgsxmy - w.c‘lqz
juszcze w warstwie personalistycznej wielkiego prjzykazama_ Ewang,ell.l -
dostrzec konieczno$é takiej koordynacji w dziataniu i l?}/tpwanlu »wspdlnie z
innymi”, azeby uktadowi odniesienia ,,blizni” zapewnic jego chflraktfar p.odc—i
stawowy i nadrzgdny zarazem. W ten sposéb zabezpieczamy sn; tez p%ze
lul()zliwos’cm alienacji. Chodzi o to, azeby w ks;tahowamu ‘ lud,z'kxego
wsp6lzycia 1 wspétdzialania na réznych szczeb]ach i na zasadzie erz.nyc'h
wigzi, jakic stanowiag o wspdlnotach i spo{eczenstwac‘h, systcl’n odniesienia
Jblizni” byl ostatecznie decydujacy. Jezeli jakakol‘wmlf wspoln'ota’ lu.dzk.a
uposledzi ten system odniesienia, wowczas sama skaze ,s1¢ na to, zei L.amk.m‘e
w niej petnia uczestnictwa, z¢ pomiedzy osobg a wspol}rlotzg.wyrosr%le px.zs:
pasé. Nie jest to tylko przepa$é obojetnosci, a'le przepa$é zniszczenia, kl()l‘(:
szybciej moze zagraza¢ osobie niz wspélr!()c.lc - ale. poprzez osobeg mu.si
abjaé i wspélnote. 1 tutaj moze najbardziej si¢ okazuje, jak bard;o 59 onf‘
sespolone, jaka prawda zawiera sig w twierdzeniu .ol,,spoleczn)ej natu.l‘zv.c.‘
¢ziowieka. W tym miejscu prawda ta zdaje sie odstaniaé swe grozne.obllcmj.

Jednakze nie ono jest najbardziej wiasciwe. Przykazanrc ,,/b?dzwsz.mh
lowal” uwydatnia przede wszystkim jasna strong rzeczywmt(.)?m lu.dzklcg(’)
dziatania i bytowania ,,wspélnie z innymi”. Tg tez strone st’arahsmy si¢ ‘bodn.]
;mbieZnie'przeanulizowaé w ostatnim rozdziale studium, lftolrego p’rz.edmlof'cx.lt
i) osoba i czyn. Przykazanie mito$ci okresla rownocze$nie wl.asmwa ml‘ug:
radafd i wymagan, jakie muszg sobie postaw'@‘ wszys’cy1 lud‘zw ~—"(’)soby}1
wspélnoty — aby cate dobro dziatania i bytowania ,,wspélnie z innymi” mogio
sig prawdziwie urzeczywistniac.



