Uczestnictwo

Rozdziat VI

Zarys teorii uczestnictwa

1. Wprowadzenie pojecia ,,uczestnictwo”

Spelnianie czynéw wspélnie z innymi osobami

Punktem wyjécia rozwazan przeprowadzonych w poprzednich rozdziatach
niniejszego studium bylo przekonanie, ze czyn jest momentem specyficznego
ujawnienia si¢ osoby, czemu wyraz dali§my na samym poczatku. Dalsze z
kolei rozdziaty sluzyly rozwinigciu poszczegblnych aspektéw dynamizmu
osoby w czynie. Droga poznania osoby prowadzita poprzez czyn, a byla
zarazem i droga poznania czynu. Czyn bowiem nie tylko stanowi $rodek czy
tez szczegélna podstawe ogladu osoby, ale sam takZe ujawnia si¢ propor-
cjonalnie do niej. Cata droga poznania, ktéra przeszli$émy dotad, opieraia si¢
na Scistej ,ko-relacji” czynu z osoba — korelacji, w ktérej osoba i czyn
stanowia dwa cztony albo tez jakby dwa bieguny. Oba te czlony $ciéle sobie
odpowiadaja, wzajemnie si¢ uwydatniaja i wzajemnie tlumacza. Zasadnicza
linia interpretacji osoby i czynu wylania si¢ stopniowo z tej wzajemnej ich
odpowiednio$ci i korelacji.
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Rozdzial niniejszy, ostatni’®, ma dorzuci¢ do tego catoksztattu jeden
jscze aspekt. Mozna powiedzied, iz aspekt 6w zawierat si¢ we wszystkich
poprzednich aspektach, ale nie zostat dotad uwydatniony. Zamierzamy to
wezynié w rozdziale niniejszym. Chodzi o ten mianowicie aspekt dynamicznej
Loclacji czynu z osoba, ktéry wynika z faktu, ze czyny bywaja spetnianc
pizez ludzi ,,wsp6lnie z innymi” ludZmi. Wyrazenie ,,wspélnie z innymi” ni¢
st ani do§é precyzyjne, ani wystarczajace, a réwnocze$nie w tej chwili
wydaje si¢ najwiasciwsze, jezeli chodzi o zwrécenie uwagi na réznorodne
wlacje o charakterze wspélnotowym czy spotecznym, w jakich czyny ludzkic
njezescie] pozostaja. Jest to prosta i naturalna konsekwencja faktu, zc
«slowiek bytuje wspdlnie z innymi'***. Rys wspélnoty — czy tez rys
poleczny — wycisnigty jest na samej ludzkiej egzystencji.

Zrozumienie dzialania konieczne dla interpretacji wspéldziatania

Zaréwno 6w podstawowy fakt z dziedziny bytowania, jak tez i jego kon-
swkwencje w dziedzinie dzialania, czynu, przyblizaja nas do rzeczywistosci,
kiorg zwyczajnie okreslamy jako ,,spoteczeristwo” lub ,,wspdlnota™. W rozdzia-
lc niniejszym nie zamierzamy jednak zajmowac si¢ spoteczenistwem, nie chce-
my nawet zaczynaé od stwierdzenia, ze czyny ludzkie maja charakter spo-
leczny, gdyz wszystko to wprowadziloby nas na nowa plaszczyzng rozwazan

73 Ostatni rozdziat ksigzki Osoba i czyn mozna i trzeba traktowaé tytko jako dopowiedzenie.
Wydaje si¢ jednak, ze jest to dopowiedzenie konieczne, z ktérego w ksigzee nie sposéb zrezygnowac.
Wyszedtszy bowiem na poczatku od faktu (do§wiadczenia) ,cztowiek dziata”, musimy na koficu
pizynajmniej zasygnalizowaé, ze najczeSciej (jesli nic zawsze) w jaki§ sposéb ,czlowiek dziata
wspélnie z innymi”, a wiec w wymiarze ,intersubiektywnosci”. Fakt ten ma z punktu widzenia osoby
wiclorakie implikacje, ktrych tutaj nie wydobywamy. Pragniemy skupi¢ si¢ na jednej-tylko ~ tej, ktdra
; punktu widzenia historycznego wydaje si¢ szczegSinie wazna. W znaczeniu, ktére Husserl nadat
terminowi Intersubjektivitiit, zostat uwydatniony nade wszystko wymiar poznawczy intersubiektywnogci.
WV Medytacji kartezjariskicj poddany jest sukcesywnej analizie problem konstytuowania sig¢ w
.windomo$ci - na drodze ,Fremderfahrung” — spolecznosci pojetej jako intermonadologische
Giemeinschaft”, przy czym krokiem decydujacym na tej drodze wydaje si¢ ukonstytuowanie natury
migdzy-podmiotowej (die intersubiektive Natur). (Por. E. Husserl, Vergemeinschaftung der
Monaden und die erste Form der Objektivitit: Die intersubjektive Natur, [w:] ten ze,
Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, Haag 1963, .,V Meditation”, § 55 ~ s. 149).

W studium niniejszym podstawowym Zrédtem poznania czlowieka jako osoby jest czyn. Poniewaz
cztowiek de facto ,dziala wspélnie z innymi”, rodzi si¢ potrzeba poznania czlowieka w jego
intersubieklywnogci na tej samej podstawic. W ten sposéb intersubiektywno§¢” jako kategoria czysto
poznawcza zostaje tutaj poniekad wymieniona na ,uczestnictwo™. Oto cztowick, dziatajac ,wspdlnie
. innymi”, czyli ,uczestniczac”, ujawnia nowy wymiar siebie jako osoby. Ten wlasnie wymiar, ktéry
futaj nazywamy ,uczestnictwem”, pragniemy poddaé bodaj pobieznej analizie. Wydaje sig, ze na
takicj drodze mozemy dojéé do pelniejszego (a w kazdym razie — do komplementarnego) ujecia
ludzkiei intersubiektywnosci.
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| slworzyloby tresciowy oraz metodologiczny przeskok w stolsunku do pla-
weryzny, po  ktorej. poruszali$my si¢ do?ychgzas. Te! tez plaszcayzny
pragniemy trzymaé si¢ nadal. Do kofica ksxazkl .p}“zedmxolem. na’szyc | ui)-
cckaf pozostaja osoba i czyn. W rozdziﬁle niniejszym zaml?r.zamy li o
wwydatnié ten aspekt dynamicznej korelagn c;zynu z )osc‘)ba, 'kt01y .?me (_1 2
lakiu bytowania ,wspolinie z innymi” i dzna'{ama' ,,wspollmia z 1nqym1 .‘l\‘/Iozna
by to okresli¢ réwnie jako fakt wspél—dznaiawa, ch}o.cmz pomigdzy ch.n){/'n}
a drugim wyrazeniem widaé znaczeniowg rf’)Zm)cgz co$ innego znactzy ,,dvzm acé;
wspblnie z innymi”, a co$ innego . wspdtdziatac”. Na.pocgqtek lepiej pOLOStZ‘l
przy wyrazeniu .wspélnie z innymi”, gdy? \fvyda_]e .SRQ.OHQ -dostate.czn%e
olwarte na dalsze rozrdznienia i uscislenia, jakie w tej dziedzinie okazg sig
potrzebne. ‘ N . '

Wiadomo, z¢ czyny ludzkie bywajg speintane w roywch relacjach rplc;—
dzy-ludzkich oraz w relacjach spotecznych. Kiedy n-u’)wnny, 7Ze 84 sp?{.mar?e
.wsp6lnie z inpymi”, wszystkie tc mozliwe rc'lacjel mamy na xr,\ysll,‘ nie
wehodzac szcezegdtowo w zadng z nich. Wszystkie tc?, one Lyvorzz} ow asgekt
czynu oraz dynamicznej korelacji czynu Z osoba,.ktf)ry'm mf: zajmowa.hsmy
sig w dotychczasowych analizach. Nie jest to wyﬁlk ‘]akleg'os ztapozna‘ma, a'le
po prostu wewnetrznej logiki catego zagadnicma: Wydaje sxq: §0w1erq, tze
tylko rzetelne zrozumienie dzialania ludzkiego} moze pr(?wadzw do prawuj o-
wej interpretacji wspéldziatania, a nie na odwrot. Dynamlczng korelaqq czi/n.u
; osoba jest sama dla siebie rzeczywistoscia pontawowq i .rzcczywisto.sma
takg pozostaje roéwniez w obrgbie jakiego.kolwmk“dzmiamz.l ‘,,wspo.lme z
innymi”, Dopiero na gruncie tej podstawowe;j korlelacy wszelk% fakt dzialania
.wspdlnie z innymi” nabiera wiasciwego ludz.klcgol Znac.zema). Jest .to po—
rzadek zasadniczy, ktorego nie mozna odwrécié ani zaniedbac. Dociekania
nasze ustawiamy wigc w tym porzadku.

. . - . s
Uczestnictwo rysem dzialania ,,wspoéinie z innymi

Oczywista natomiast jest rzecza, iz fakt dziatania ,,wspélnie z innymi”‘w
tylu réznych relacjach i uktadach odniesienia stwarza nowe pr(.)blem?l. ng—
domo, jak roziegla i bogata wiedza jest cholby sama spclolczgla, kt(?ra zaj-
muje sig spoteczeristwem i zyciem spolecznym, poérednio lza's ukazuje /cz’:o—
wieka jako cztonka réznorodnych spoteczerstw, spo"fe.cznosm .czy w§polnot‘
co z kolei rzutuje na jego dziatanie. W studium nimejszym nie zamierzamy
jednak podejmowac problemu dziatania w catym jego socjologicznym bogac—
twie i rozlegiosci. Nie zamierzamy go podejmowaé. nade ws.z‘ys.tko w lcgo
socjologicznej specyfice. To rGwnaloby sig bowiem przejsciu na innj
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plaszcz.yzn@. Wtasciwa za$ temu studium pozostanie do korca pluatisiiying
osoby 1 czynu. Kierujemy si¢ przy tym prze§wiadczeniem, iz dymunie o En

relacia ¢ . S
’IaCJ.a.(,:,iynu z 0soba pozostaje rzeczywistoScia zasadnicza i poibuinwinky
P i rzec
o6wniez dla calego bogactwa dzialan o charakterze spotecznyni, wupihpg =

tov\./ym czy migdzyludzkim. Czyny, ktére czlowiek spetnia jako czlonek yith:
norodnych spoteczedstw, spotecznosci czy wspdlnot, sa wszakze rdwnoc saii

czynami osoby. Ich charakter spoteczny czy wspélnotowy zakorzeuniony jést

w 'char’akt.erze osobowym, a nie na odwrdét. Wydaje sie natomiast, ‘e iig
wyjaém.emAa osobowego charakteru czyndéw ludzkich jest rzecza nic;ulﬂvwné;
.zrozun.ueme tego, co wynika z faktu, iz bywajg one speiniane ,,wspolnig !F
innymi”. Czym to spefnianic zaznacza si¢ w samej dynamicznt:j kurvhﬁ‘ﬁﬁ
czynu z osoba? OdpowiedZ na to pytanie wydaje sig tym potrzeb.nic.jwn m
fakt dziatania ,,wspdlnie z innymi” jest tak powszechny, tak czcstotli\':v'yrl'f :
zwyczajny. ’ ‘ "

Odpowiedi na to pytanie chcemy uja¢ w cykl rozwazan niniejszej cr¢ait
NadaliSmy jej tytut: Uczestnictwo, azeby — po pierwsze - wsdk.a'/rw(? i
problem, jakim zamierzamy si¢ zajmowaé, a po drugie — aby juz s'd'm\vi"
iytufe{n naprowadzi¢ na rozwigzanie tego problemu. Wydaje sig b();v;c':m i:
wiasnie rys u.czestniclwa odpowiada dynamicznej korelacji czynu z nsn'hu‘
fzeczymstoécx dziatania ,,wspélnie z innymi”. Rys 6w domaga si¢ iulnnl:
stopniowego wyjasnienia. - '

2. ,,Personalistyczna’ wartos$¢ czynu

spefnianie czynu jako wartosé

Celem Wyja§11ienia musimy rzuci¢ okiem na catoksztalt przeprowadzonych
lotad .anahz, ktére ukazuja nam $cisle osobowg zawarto$é czynu. Analiz;l(.c
ikazujg réwnoczesnie, iz samo spetnienie czynu przez osobe stanowi pocl-.
itawowg v)varlps‘é. Mozna by ja nazwa¢ personalistyczng
var ft,o S§cia czynu — personalistyczng albo osobowgy
N/ar'tosc. ta rézni si¢ od wszelkich wartosci moralnych, ktére zawsze sa war:
oSciami czynu spetnianego, wynikaja za§ z odniesienia do normy. Wartosé
)F:rsonallstyczna tkwi w samym spelnianiu czynu przez osobe, w samym fak-‘
ie, ze ,cztowiek dziala” w sposéb sobie wiasciwy. A wi@c’— ze dzialanie
0 ma charakter autentycznego samostanowienia, ze realizuje sic w nim
ranscendencja osoby, co — jak stwierdziliSmy w dwdch ostatnich rozdziatach
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pocpa za sobg integracje w polu zaréwno Judzkiej somatyki, jak 1 psy-
Sl Wartodé personalistyczna, ktéra zasadniczo tkwi w fakcie spelniania
oynn przes, osobe, zawliera W sobie caly szereg wartosci przynaleznych albo
Ao profitu transcendencii, albo integracji, gdyz wszystkie one na swoj sposdb
Sanawn) O spefnieniv czynu, a réwnoczesnie kazda jest jakas wartodcig dla
& e Tak wiec np. kazda synteza czynu Z ruchem (przeanalizowana Ww
vz, V) wnosi jaka§ warto$¢ swoista, inng od tej, jaka stanowi np. synteza
Cynu 7 emocja (rozdz. VI), a przeciez i jedna, i druga tkwi w dynamicznym
Caloksztaicie speniania czyou. Kazda na swGj sposob warunkuje samostano-
senie 1 urzeczywistnia je.

Warto$é personalistyczna czynu ludzkiego — czyli warto§é osobowa — jest
o sepblnym i zarazem chyba najbardziej podstawowym wyrazem wartosci sa-
mr) osoby., W studium niniejszym nie zamierzamy wchodzi¢ zasadniczo w
A wologie osoby, jest to raczej studium jej ontologii. Wydaje si¢ jednak, ze

wlaénie przez taki swoj charakter — moze sie ono przyczyni¢ do pelniej-
Loep0 poznania wymiaru aksjologicznego osoby, zaréwno gdy chodzi o okre- ‘
Jenic wartoéei osoby samej w sobie, jak tez gdy chodzi o okre§lenie réz-
nyeh wartodei w osobie, o ustalenic ich wilasciwej hierarchii. Chociaz bowiem
Loperari sequitur esse” - zatem osoba i jej warto§¢ jest wezedniejsza od
wartoéci czynu i w stosunku do niej podstawowa — to przecieZ réwnoczesnie
onuba ujawnia sig poprzez Czyny, jak stwierdzamy to od poczatku. Wobec
epo warto§¢  personalistyczna czynu, zwiazana najéciSlej z samym jego
,pelnieniem przez osobg, stanowi szczegbine Zrodio oraz podstawe poznania
wartodci osoby, jak tez wartodci, ktore tkwig w osobie wedle ich wiladciwej
lierarchii. Zasadnicza korelacja czynu z 0soba dziata réwniez na terenie
aksjologii, podobnie jak na terenie ontologii osoby. W aksjologi¢ t¢ jednakze
wczegbtowo nie zamierzamy wchodzié.

Wyprzedzanie i warunkowanie wartosci etycznej czynu
przez warto$é personalistyczna

Jarto§é personalistyczng czynu — czyli tg, ktéra polega na samym jego
.spetnianiu” wedle znaczenia, jakie zostato nadane temu pojeciu w rozdz. IV
~ odrézniamy zasadniczo od wartosci stricto sensu moralnych, czyli warto$ci
czynu spetnionego, wynikajacych z odniesienia do normy. Réznica migdzy
jednym a drugim jest widoczna. Wartoéé personalistyczna czynu bowiem wy-
przedza wszelkie wartosci isgnetycznemb oraz warunkuje je. Jest rzecza jasna,
7e taka lub inna warto§é moralna, dobro czy zto, zaklada samo spetinienie
¢czynu — i to spetnienie .peinowartosciowe”. Jezeli czyn nie zostat rzeczy-
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wiscie spetniony, jezeli wykazuje braki w zakresie autentycznego samostan - myslenia do koirica. Przeciez wola‘jakov wlad:fa' tkwi W osob;:;, rtkw};l;ejg
o . iimostanowieniu, przez ktére osoba ujawnia wlascuyac sot.nej struktu S 50
’ redukowanie znaczenia voluntarium do safne]’\yol.l Jak.o wiladzy moz
fuwicra¢ w sobie pewne zubozenie tej rzeczyw1sto§01, jaka 'J'est czyn. b
Procz tego zdaje sig, ze ujawnienie dynamlcznerl korelaqldc'zynu iv;)rtogz
iz préba jej tlumaczenia naprowadza nas wprost i bezposrednio ns wartose
konalistycznag czynu. Analiza dzia{an{a ludzklegg pr‘zeprowa z 2 na
poziomie I333yw0li jako wiadzy zdaje si‘@ jgkby .ograr.nczaf: zr}a.czenll(e.Oon "
Hréwno gdy chodzi o jego ontologie, jak i akSJologlcl, r.owmez ;| ?nacie-
é!yczna”153b. Czasem moze si¢ bowiem wrecz wydawaé, ze czyn ma0

Mo i tylko instrumentalne w stosunku do caiegg porz.a,dku et‘yczne;’g . .
tylko ontologicznym, Przypisujemy mu réwnoczesnie znaczenie aksjologiczne , - Personalistyczna koncepcja czynu, ktéra stara‘hsmy sig naszklcowacgc;iten-
o wrercg aspektéw na przestrzeni niniejszeg‘o s}udnum, przekor}ywa naswartoéCia
tycznodci wartoSci personalistycznej. Nie ‘Jest .olna s§ma Jsszczilwnia o
#tyczna, l54“wyplywa natomiast z dynamlcznf.:J gh;t.u.oso Y, l.l_], artjogd
|)()lwierdza154b, co z kolei pozwala nam takze lepiej zrozurr;xedc wca{c ;
élyczne w ich $cistej odpowiedniosci wzgledem osoby oraz wzgledem g
"ﬁw\;;sttzly(s)tsl?c? t;) ma zasadniczg wage wobec faktu, na ?(téry‘ zwr(‘)c‘:,i,hécmy uv&;ellic;
it poczatku tego rozdziatu: czlowiek dziala“,,wspélme Z mn?;ml t. k‘: wytani;
- ¢ tego faktu dla samej dynamicznej ko‘relai:}l czynu z osoba'. —d aki pZyaWie—
_ postawiliSmy sobie uprzednio. Obecnie zas stawiamy pytan‘xe rugie, e
rajace blizsze uscislenie tamtego: w jakm% stosunl_(u fakt ;imalama »WSp
7 innymi” pozostaje do wartosci personalistycznej czynu?

niejako grunt pod nogami, przynajmniej do pewnego stopnia. Stad tez wszols
kie orzekanie o wartosciach moralnych, przypisywanie cztowiekowi zastug
lub winy musimy rozpoczyna¢ od ustalenia sprawczos$ci, samostanowienig
odpowiedzialnosci. Innymi stowy, musimy rozpoczynaé od ustalenia, czy dar
cztowiek-osoba rzeczywiscie s petnit czyn Do tego wiasnie o
nosza si¢ w tradycyjnych opracowaniach tego problemu wszelkie dociekan
i rozr6znienia na temat voluntarium. Wiadomo, ze dociekania te i rozrézni
nia bywaja bardzo wnikliwe.

owa warto$¢ personalistyczna, osoba bowiem, spetniajac czyn, spetnia w ni
siebie. Staralismy si¢ to wyjasnié w rozdz. IV, poddajac analizie 5
elementy owego »Samo-spelnienia”. StwierdziliSmy tam réwniez, ze spetnie
nie siebie w czynie faczy sie scisle z wartoscia etyczng — tak dalece, ze zt
moralne stanowi poniekad przeciwiefistwo spetnienia, ze jest wrecz |, nie
-spetnieniem” siebie w dziataniy, Ten scisty zwigzek wartosci etycznej zi
warto$cia personalistyczng nie jest jednakze tozsamoscig, co réwniez w

struktura podstawowa samo-posiadania i samo-panowania. Warto$é etyczna
zakorzenia si¢ na gruncie owej aktualizacji, ktéra tutaj okre§lamy jako
spetnienie czynu. Wartos¢ etyczna wyrasta na podtozu wartosci personali-
stycznej i przenika ja, jednakze z nia sie nie utozsamia,

. L. . ”
3. Blizsze okreslenie pojecia ,,uczestnictwo
Dziatanie ,,wspélnie z innymi” a ersonalistyczna warto$é czynu

W catym niniejszym studium przesuwamy si¢ w bezposrednim poblizu
wartosci etycznych, posrednio tez wkraczamy na ich teren. Wiasciwym jed-
nakze terenem studium jest sama warto§é personalistyczna. To ona pozwala
nam méwi¢ — majac na mysli czyny ludzkie — o spetnieniu pelnowartoscio-
wym lub tez o réznorodnych brakach tego speinienia. Nasuwa sie poréwna-
nie z ujeciem tradycyjnym, gdzie w nauce o czynach ludzkich (de actibus
humanis) rozrézniano voluntarium perfectum od voluntarium imperfectum.
Termin voluntarium wskazywat na wole jako wladze, od ktére;j zalezg czyny.
Studium niniejsze wiaZe czyn oraz jego spetnienie z osoba. Nie oznacza to
odrzucenia tamtego ujecia, tylko prébe Jjego dopetnienia, czyli niejako

Mysl nowozytna w drodze ku pelniejszemu obrazowi osoby

Stawiajac w ten sposéb pytanie, stawiamy po.érednio caly sze'reg- pyfalr:.,
ktére tkwia swym znaczeniem w poprzednich arfahzacl'n’.‘Pytamy wu;:c.lw ja hl
sposob cziowiek, dzialajac wspdlnie z innﬁym.l, w rc‘)zn'orodny’i)h re aCJ':co
migdzy-ludzkich czy spotecznych, speinia siebie? W )'flkl spos? 'l'c’zyn j EO
rachowuje wowczas te¢ wlasciwa spdjnie z osoba, ktorq okfesh iSmy jak
transcendencje osoby w czynie, oraz te, ktéra okr.eshh.smy Jalfo }nteg.raqe
usoby w czynie? W jaki sposéb w obrgbie faktu dziatania ,,wspéinie z inny-
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mi” czyny jego zac j i i

z transcendenc?i, jak ?Ozwiur{?egtrzc'};;emrcm? vartosel
P.ytamy: »W jaki sposéb?” — j v

zawiera¢ zadnego powatpiewani

terrl dziatanja »WspGbinie z innym}”

:}vvac \'qut.pienia, ktére w kazdym raz'S

woqgtgleéll:i,br: :Vviyr'az'ni'e przenika nowos;
¢ aze sie on i

zycje osoby”, Tradycyina (l))ov\i/vi]zloz

osoby - stawata 30acze)! 55 m

natury rozumne;j i jako taki j

»Spoteczna”. W Je

’
3

obrazu. Nikt nj i
e watpi w to, ze czlowiek jest jednostk
an

tez w to, ze
» Z€ ma réwnoczesni
czesnie ,,nature spoteczny”,

filozofia cztowie

ka ~ nawe
»Na pozycji natury”: t w koncepcj

cztowiek jest jednostk

zasadniczego  jch

atury rozumnej, anj
Pytamy jednakze, co to

¢ dzenia o spotecznej

dziata . wspin: , .)'lko wlasnie to dos$wiad-
Studinm  nimior o Me Z Innymi”, a wiee doswiad

Spgieczna” zdaje sie oznaczagé niniejszym réwniez siggam ac

dziatania »Wspélnie z j ac. przede wszystkim rzeczywistosé g’ »Natura
Innymi”, przypisang w sposéb jakbsc ytowania j

) Y wypadkowy

kazdem :
u czlowickowi
wi. ; .
rzeczywistosci. a ni Rzecz jasna, iz samo i
0SC1, a nie na odwrét Przypisanie wynika 2 tej

czen}e, ze czlowiek bytuje i
czenie, do ktérego w

' 2z ' ' l
J p

nego charakteru natury ludzki'e_ podstawowy. Nj

cgo ¢ nat €, tylko zmi j
5,),;0 r.n}le' 0soby i biorgc pod uwage ca}ymltcrzaJ
nif sig w wyniky g
PO toms s t))/“zej (c)i;()lt‘y?ﬁc’:zasowych analiz. I oto miejsce i ¢ t
el sow 4 zas wtasci
na poczatku w zwij pPojecie ,,uczestnictwo”, ktg oy
. g 0”, ktére ili§
nie s oy Pojza;Cie tz catym problemem wspéidziatania (dV‘fPro”‘fadZII‘SmY
0 ma pewne znaczenie potoczne — j tzu'ﬂama e
~ 110 jest najszerzej
)

e kwes';tionujq one spotecz-
dq do Jego wyjasnienia na
ynamiczny jej obraz, jaki

przechodzeniem ,na po ;

czyli 'Pemiejszego 4
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{ stosowane. Ma ono takze znaczenie filozoficzne. W znaczeniu po-

gune
o0 ,,udzial”. Méwimy wigc np.,

{znym uczestnictwo” to tyle mniej wigcej, €
fo klo§ byt uczestnikiem zebrania — to znaczy, ze wzigl w nim udzial,
Hiwicrdzamy fakt w sposob najogblniejszy i jakby statystyczny, nie siggajac
o podstaw tego udziatu. Znaczenie filozoficzne ,uczestnictwa” kaze nam
fitomiast szukaé tych podstaw. W tym znaczeniu termin ,,uczestnictwo” jako
wlpowiednik lac. participatio ma dtuga i bogatg histori¢ — w jezyku zar6wno
Hozofii jak i teologii. W studium niniejszym idziemy oczywiscie za zna-
preniem filozoficznym terminu _uczestnictwo”, chodzi nam bowiem nie tylko
i 7ewnetrzne stwierdzenie faktu — udziatu konkretnego cztowieka w jakim§

drintaniu ,,wspdlnie z innymi” — ale chodzi nam o siegnigcie do podstaw tego

Wlziatu.
Chodzi mianowicieo si¢gnigcie do tych podstaw,
Inkie tkwia w 080 bie (Tym moze zastosowane tu pojecic

wezestnictwa bedzie sig rézni¢ od tradycyjnego znaczenia filozoficznego,
jemy tutaj to,

kidre nawiazywato raczej do natury). Przez uczestnictwo rozumil
wiada transcendencji osoby w czynie wOwcCZzas, gdy ten czyn jest

o odpo
wpetniany ,,wsp6lnie z innymi”, w réznorodnych relacjach spotecznych cry
migdzy-ludzkich. Oczywiscie — jesli odpowiada transcendencji, odpowiada

ntegracja, jak stwierdzilismy, stanowi

tnkze integracji osoby w czynie, gdyZ 1
Rys uczestnictwa wska-

nspekt komplementarny w stosunku do transcendencji.
e czlowiek, dziatajac wspélnie z innymi, zachowuje w tym
dziataniu warto§é personalistyczng wlasnego czynu, a réwnoczesnie urzecry-
wistnia to, co wynika ze wspolnoty dzialania. Mozna tez — odwracajijc 1g
kolejnosé — powiedzie¢, ze d z i ¢ ki uczestnictwu czlowick,
dvialajac wspélnie z innymi, z ac howuje to wszystkao
co wynika ze wspoOlnoty dziatania, aréwno:
vzeénie — przez to wtasnie - urzeczywistnin
warto§é personalistyczna wltasnego czynl

ruje wige na to, Z

Uczestnictwo jako wlasciwos¢ samej osoby
dziatajacej ,,wspélnie z innym{”

Bardzo wazne w drugim, peiniejszym okreéleniu uczestnictwa jest wyra-
7enie ,,przez to wiasnie”. Wyrazenie to bowiem wskazuje na wiasciwy cha-
rakter uczestnictwa. Przede wszystkim wigc widaé jasno, Ze pojecio
uczestnictwo” stosujemy tutaj w tym celu, aby siggnaé do samych podstaw
dziatania ,,wspélnie z innymi” — i to tych wilasnie, ktore tkwia w osobie i
jcj samej wiasciwe. Z kolei zaé widaé, ze to wszystko, co stanowi o wartodel
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personalistycznej czynu — a zatem samo jego spelnienie i zawarta w nim
realizacja transcendencji oraz integracji osoby nie tylko zostaja zachowane,
ale wrecz urzeczywistnione wiasnie dzigki uczestnictwu.

Uczestnictwo oznacza wigc wlasciwo$¢ samej osoby, witas§ciwo§é
wewnetrzng i homogenna, ktéra stanowi o tym, ze by-
tujac i dziatajac ,,wspélnie z innymi”, osoba bytuje i dziala jako osoba’,
Jesli chodzi o samo dziatanie, to uczestnictwo jako wlasciwos§é osoby stanowi
o tym, ze dziatajac ,wspolnie z innymi”, osoba spetnia czyn i spetnia w nim
siebie. Uczestnictwo stanowi wigc o wartodci personalistycznej wszelkiego
wspotdziatania. Wspétdziatanie ~ a §cilej dziatanie ,,wspélnie z innymi” -
bez uczestnictwa pozbawia czyny osoby ich wartoéci ,,personalistycznej”,
Dos§wiadczenie przekonywa nas o tym, ze dziatanie ,,wspdlnie z innymi”
stwarza réwniez okazj¢ do réznorodnych ograniczeri samostanowienia, a wigc
transcendencji osobowej oraz integracji dzialania. Owszem, ograniczenie
warto$ci personalistycznej idzie czasem tak daleko, ze trudno by juz méwid
o dzialaniu ,wspdlnie z innymi” w sensie autentycznych czynéw: osoby.
Dziatanie — synonim czynu — moze w pewnych warunkach zamienié si¢ na
passio: na ,dzianie si¢”, ktére w jednych zachodzi pod wptywem innych,
Kraficowych przyktadéw dostarcza tzw. psychologia masy, kiedy owo ,,dzianie
si¢” ogarnia zbiorowo$é ludzka w sposéb szczeg6lnie' % niekontrolowany.

Uczestnictwo jako wielopostaciowa zdolne$é odniesienia do innych

To wszystko mamy tutaj na uwadze, kiedy wypracowujemy pojecie uczest-
nictwa w jego wlasciwym znaczeniu. Uczestnictwo w réznorodnych relacjach

7% Nalezy podkre§li¢ specyfike znaczeniows ,uczestnictwa” w niniejszym studium, Jest to bardzo
wazne ze wzgledu na znaczenie, a raczej na r6zne odcienie znaczeniowe, jakie termin ten ma w
filozofii tradycyjnej, a takze wspétczesnej. W studium niniejszym ,,uczestnictwo” wytania si¢ poniekad
juz w punkcie wyjécia analizy faktu ,czlowiek dziata wspélnic z innymi” jako podstawowego
do$wiadczenia, poprzez ktére staramy si¢ zrozumieé czlowieka jako osobg. Osoba jako ,.cztowiek, ktéry
dziata wspélnie z innymi"”, konstytuuje sig w pewien sposéb poprzez uczestnictwo w samym swoim
esse. Uczestrictwo jest wigc swoista wlasciwosécia osoby.

W dyskusji, ktéra zostata opublikowana w ,,Analecta Cracoviensia” (5-6(1973-1974) 49-272), ta
specyfika znaczeniowa ,uczestnictwa™ spotkata si¢ ze zrozumieniem, ale takze i z polemika (por.
ks. L. K uc, Uczestnictwo w czlowieczerstwie ,innych?”, s. 183-190). W polemice tej zostata
wysunigta kontrpropozycja zar6wno merytoryczna, jak i metodologiczna Osoby i czynu. Ze stanowiska
tej kontrpropozycji podstawowym poznaniem czlowieka jako osoby jest to, ktére wylania sig w jej
relacji do innych oséb. Autor docenia znaczenie (akiego poznania, jednakze po przemyélenin
kontrargumentéw nadal stoi na stanowisku, Ze gruntowne poznanie podmiotu w nim samym (osoby
poprzez czyn) otwiera droge do gruntowniejszego zrozumienia ludzkiej intersubiektywno$ci. Bez takich
kategorii, jak ,;samo-posiadanie” czy ,samo-panowanie” nigdy nie potrafimy we wladciwej proporcji
zrozumie¢ osoby w relacji do innych oséb.

1744, Indywidualizm i totalizm zaprzeczeniem uczestnictwa
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ihrinlania ,,wspdlnie z innymi” przedstawia si¢ jako dostosowana do tyul
relucji — a wige réznorodna — postaé odniesienia osoby do tych ,innyeh"
(‘clem ramowego bodaj wyjasnienia tej postaci i tej tredci uczestnlofwi
precprowadzimy jeszcze w dalszym ciggu analize wspélnoty dzimlmilin W
przedmiotowym oraz podmiotowym znaczeniu tego wyrazu. Przeprowntlzimy
inkz¢ niektére inne jeszcze analizy. W tym jednakze znaczenic | lrodc
nezestnictwa zasadniczo sig nie wyczerpuja. Oznacza ono nic tylko i
norodne formy odniesienia osoby do ,,innych”, jednostki do spoteczeiistwi, il
uznacza w niniejszym studium sama podstawe tychze form, ktdra (kwl w
osobie 1 osobie odpowiada. Transcendencji oraz integracji osoby w c¢#ynie
udpowiada uczestnictwo jako ta wtasciwo$é, dzigki ktérej cztowiek, duintn iy
wwspélnie z innymi”, réwnoczednie i przez to samo realizujc autontyezin
warto$é personalistyczng: spelnia czyn i spetnia w nim siebie. Transcondong]
oraz integracji osoby w czynie odpowiada wiec dziatanie ,,wspéinie # i
nymi”, gdy czlowiek wybiera to, co wybieraja inni, albo nawet gdy w y:
biera dlatego, zZe wybieraja inni, widse w
takim przedmiocie wyboru warto§é w jaki§ sposéb wiasng i homoganuy, 7
tym faczy si¢ samostanowienie — samostanowienie to za§ w wypadku dzlila:
nia ,,wspélnie z innymi” zawiera i wyraza uczestnictwo.

Kiedy twierdzimy, ze uczestnictwo jest wlaSciwoscia osoby, to miny
oczywiScie stale na my$li nie osobe jako abstrakt, ale osobg konkrotiiy w
dynamicznej korelacji z czynem. W tej to korelacji uczestnictwo oznuosi =
po pierwsze — zdolno$é takiego dziatania ,wspélnie z innymi”, w ktdrym
rostaje urzeczywistnione to wszystko, co wynika ze wspélnoty dzialanin, +
réwnocze$nie — przez to wlasnie — dziatajacy urzeczywistnia personalistygsny
warto$¢ swego czynu. Po drugie za§ — w §lad za zdolnoscig — przychodzl |o]
aktualizacja. Pojeciem ,uczestnictwo” obejmujemy tutaj jedno i drugie,

187H

Teoretyczne i normatywne znaczenie koncepcji uczestnieiwn

Koncepcja uczestnictwa, jakg rozwijamy w niniejszym studium, ma 7
czenie teoretyczne. Stanowi ona, jak juz stwierdzono, prébe wyjadnicnin
na gruncie dynamicznej korelacji czynu z osoba — tego, czym jest w rzo
czywisto$ci natura spoleczna czlowieka. Koncepcja jest teoretycung, o
réwnoczesnie empiryczna w tym sensie, ze teoria uczestnictwa thumacwy
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doSwiadczalny fakt dziatania, a takse i bytowania wspélnie z mnnymj,

Réwnoczesnie jednak musimy dostrzec, iz teoria ta ma posrednio 7 n g -

Czenie normatywne. Wskazuje nie tylko na to, w jaki sposaly

osoba, dziatajac wspélnie z innymi, urzeczywistnia w tym dzialaniu sichle; -

czyli realizuje personalistyczng warto$é czynu, ale wskazuje réwniez

Srednio na pewna powinnosé, ktéra wynika z zasady uczestnictwa. Skori
bowiem cziowiek, dziatajac wspélnie z innymi, moze na tej zasadzie urzoe:

czywistniaé siebie, zatem z jednej strony kazdy powinien si¢ zdobywaé nj
takie uczestnictwo, ktére w dziataniu »Wspélnie z innymi” pozwoli i
zrealizowaé wartoséé personalistyczng wiasnego czynu, z drugiej za$ strony
wszelka wspélnota dziatania czy tez wszelkice ludzkie wspétdziatanie winny
ksztattowaé sie w taki Sposéb, aby osoba znajdujgca si¢ w ich orbicie mop i
przez uczestnictwo urzeczywistniaé siebie.

Taka to tres¢ normatywna wytania 'si¢ z analizy dotychczasowej. Ona (e}
zdaje si¢ stanowié o normatywnym - a nie tylko teoretycznym — znaczeniu
uczestnictwa. Znaczenie to wnika w réznorodne ukiady dziatania ,Wspdlnie
z innymi” wraz z wartodcig personalistyczng, ktérej §cigle odpowiada i iy
kt6rej si¢ opiera. Jezeli wartoéé personalistyczna czynu jest wartoSciy
podstawowg, ktéra warunkuje ~ jak powiedziano — wartosé etyczng i porzgdek
etyczny, przeto tez i owa norma dziatania, ktéra z niej bezposrednio wyniky,
ma takze podstawowe znaczenie. Nie jest to norma w Scistym tego stown
znaczeniu etyczna, norma czynu spefnionego ze wzgledu na jego tresé przed-
miotowa, ale jest to norma samego spetniania czynu, n o r m a j€go o0 s o
bowej podmiotowoé$c i, norma »wewnetrzna”, w ktérej cho-
dzi o zabezpieczenie samostanowienia osoby, a wiec jej sprawczos$ci, a take
transcendencji oraz integracji w czynie. Na ten temat méwiliSmy juz dogé
duzo uprzednio, tak ze granica pomiedzy porzadkiem $ciéle etycznym
personalistycznym wydaje sie ustalona i chyba wystarczajaco wyraZna.

Indywidualizm i totalizm
Jako dwie formy ograniczenia uczestnictwa

Réwnoczesnie jednak warto§é personalistyczna w taki sposéb warunkuje
caly porzadek etyczny w dziataniu i we wspét-dziataniu, ze zarazem tez o
nim stanowi. Czyn winien by¢ spetniony nie tylko po to, aby mégt mice
wartos¢ etyczng - i aby te warto$¢ mozna mu byto przypisaé¢ — ale tez szc¢
wzgledu na zasadnicze i ,naturalne” prawa osoby (tj. prawa wynikajace 7
faktu, ze ona jest 0sobg) do speiniania czynéw i do spelniania siebie w tych
czynach. Prawo to nabiera wlasciwego sensu prawa na gruncie dziatania
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bywa pojmowane w izolacji od dobra innych, a takze od dobra wspélneg
Dobro jednostki ma w tym ujeciu charakter wrecz przeciwstawny wzglede
kazdej innej jednostki i jej dobra, a w kazdym razie charakter ,»Samo-
zachowawczy” i defensywny. Dziatanie wspdlnie z innymi, podobnie jak '
bytowanie wspélnie z nimi, jest — wedle indywidualizmy - koniecznos’ciq;
ktérej jednostka musi si¢ poddaé, koniecznosci tej jednak nie odpowiady
zadna pozytywna wtagciwosé jednostki ani tez dziatanie i bytowanis
wspéllnie z innymi zadnej takiej whasciwosci nie stuzy i jej nie rozwija;.
»Inni” sa dla jednostki tylko Zrédtem ograniczei, a nawet biegune
wielorakich przeciwierstw. Wspélnota, jesli powstaje, to w tym celu, ab
zabezpieczyé dobro jednostki wsréd tych ,innych”. Oto w wielkim skrdci
zarys stanowiska indywidualistycznego, ktérego poszczegéinych odmian
odcieni tutaj juz nie rozwijamy. Implikacje tego stanowiska Stanow
zaprzeczenie uczestnictwa w Znaczeniu, jakie temu pojeciu nadali$my °

uprzednio: nie ma takiej wlasciwosci, ktéra by umozliwiata osobie speiniani
siebie w dziataniu »Wspélnie z innymi”,
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Totalizm, czyli »0dwrécony indywidualizm”

Zaprzeczenie uczestnictwa stanowi réwniez implikacje stanowiska prze-
ciwnego. Totalizm czy tez anty-indywidualizm jest, mozna tak powiedzieg,
»indywidualizmem a rebours”. Dominuje w nim potrzeba zabezpieczenia sig
przed jednostka, w ktérej upatruje sie zasadniczo wroga wspolnoty oraz
wspélnego dobra. Poniewaz zaklada sig, ze w Jjednostce tkwi tylko dazenie
do dobra jednostkowego, a nie ma zadnej dyspozycji do spelnienia siebie w
dziataniu i bytowaniu »Wsp6lnie z innymi”, zadnej whasciwosci uczestnictwa,
przeto wszelkie dobro wspélne moze powstawac tylko na drodze ograniczer
Jjednostki. Przyjmuje sie 2z g6ry takie tylko znaczenie dobra wspéinego. Nie
moze to byé dobro, ktére jej odpowiada, ktére zdolna jest samodzielnie
wybraé na zasadzie uczestnictwa, ale musi ono przeszkadzaé jednostce i

2 .

. ia nie sa ' ‘
raz ograniczenia nit ) et R
0 dobrgu moralnym osoba speinia sxeble: zk') jCSF za r ;wo e s 1o s
i R ¢z iasna: cztowiek ma wolno$é dziatania, ma p

niem. Rzecz jasna:

. . . . . . . \ i
[)lawa, I(SWIIOCZCS]II& ed]l O ow d Or oW 0 l S‘ cznemu

orientacji anty-indywidualistycznej, w ktérej tatwo dopatrzyé sie zatozes
indywidualizmu, tylko jakby z przeciwnej strony i dla celéw przeciwstawnyph.
W indywidualizmie chodzi o zabezpieczenie dobra Jjednostki przed wspdlnota,
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S. Uczestnictwo a wspolnota

Uczestnictwo jako istotny rys wspolnoty

Jak wigc stwierdzono, indywidualizm oraz totalizm (anty-indywidualizm)
wyrastaja z tego samego podioza. Ich wspélnym korzeniem jest koncepcja
czlowieka jako jednostki mniej lub bardziej pozbawionej wlasciwosci
uczestnictwa. Myslenie to odzwierciedla sie w koncepcji zycia spotecznego,
w aksjologii spoteczno$ci oraz w etyce spolecznej — raczej w r6znych aksjo-
logiach spotecznosci oraz w réznych etykach spotecznych, ktére wyrastaja z
tego samego podioza. Na §ledzenie odmian indywidualizmu oraz anty-indywi-
dualizmu w studium niniejszym nie nastawiamy sie, zagadnienia te sg raczej
juz opracowane. Wypada tylko stwierdzié, ze na gruncie tego myslenia o
czlowieku, ktére jest wiasciwe obu tym orientacjom, nie znajdujemy chyba
podstaw autentycznej ludzkiej wspblnoty. Pojecie ,,wspélnota” wyraza te
rzeczywisto$¢, na ktérg zwracamy uwage od poczatku niniejszego rozdziatu,
skoro wielokrotnie juz byta w nim mowa o dzialaniu i bytowaniu ,,wsp6lnie
z innymi”. Wspélnota pozostaje jednak w $cistym zwiazku z tym do$wiad-
czeniem osoby, za ktérym staralismy sie i§¢ od poczatku, zwlaszcza za§ w
niniejszym rozdziale. Odkrywamy w niej mianowicie rzeczywisto$¢ uczest-
nictwa jako tg wiasciwo$é osoby, dzieki ktérej moze ona bytowaé i dziataé
»Wspolnie z innymi”, spelniajac przez to siebie. Uczestnictwo Jjako wlasciwosé
osoby stanowi zarazem swoiste constitutivum, istotny rys wspélnoty. Dzieki
tej wlasciwosci osoba i wspélnota niejako przylegaja do siebie, a nie sg sobie
obce czy przeciwstawne, jak to przejawia si¢ na gruncie indywidualistycznego
oraz anty-indywidualistycznego sposobu my§lenia o czlowieku,

Czlowiek, a nie wspélnota, wlasciwym podmiotem dziatania

Aby wigc petniej jeszcze okreslié znaczenie uczestnictwa — co jest naszym
gltéwnym zadaniem w niniejszym rozdziale — sprébujemy spojrzeé na nie pod
katem wspéinoty. Wtasciwie czynimy to od samego poczatku, o wspélnocie
bowiem méwi od poczatku zwrot »Wspélnie z innymi”, wiazany z analizg czy-
nu i bytu osoby. Pojecie wspélnoty, jak powiedziano, odpowiada temu zwro-
towi, wprowadzajac réwnoczesnie nowa podstawe czy tez jakby nowa ,,pod-
miotowos¢”. Jak dlugo bowiem moéwimy o bytowaniu czy dzialaniu »wspdllnie
z innymi”, tak dlugo widaé wyraznie cztowieka-osobe jako podmiot tego
bytowania i dzialania. Kiedy zaczynamy méwié o »Wspdlnocie”, wéwczas
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Przynalezno$¢ spoleczna a czionkostwo wspélnolyk
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wyrazenie zdaje si¢ wskazywaé na wigZ spoleczng mniej ugruntowana) jest
obiektywizacja wspélnoty czy tez szeregu wzajemnie dopelniajacych sie
wspolnot. Poniewaz w studium niniejszym szukamy raczej samych podstaw,
przeto uwaga nasza skupia si¢ nie tyle na przynaleznosci spotecznej, ile na
czlonkostwie wspdlnoty. O tym czlonkostwie méwia przytoczone wyrazenia
(wyrazefi takich jest daleko wigcej). Okre§laja one nie tylko cztonkostwo
wspOlnoty, ale takze réznorodna wigz, jaka zachodzi pomigdzy ludZmi z racji
réznorodnych wspélnot. I tak np. wyrazenia ,brat”, ,siostra” daleko bardziej
wskazuja na wigZ rodzinng anizeli na samo cztonkostwo wspoélnoty rodzinnej,
co bardziej akcentujemy w wyrazeniu krewny”,
Précz tego w catym bogactwie jezyka znajdziemy wyrazenia, ktére bar-
dziej wskazujanasama wspé6lnote b ytowania oraznawie?,
“jaka poprzez t¢ wspélnote ksztattuje sie miedzy ludZmi. Takie sg wszystkie

wyrazenia zacytowane powyzej. Ale sa tez wyrazenia, ktére przede wszyst-.

kim uwydatniajag samag wspo6lnote dziatani a, a wspdlnote
bytowania jakby pozostawiaja na boku. Tak np. gdy méwimy ,,asystent” albo
nczeladnik” czy ,sztygar”, to w kazdym z tych wyrazen naprowadzona jest
przede wszystkim wspélnota dzialania oraz wiez z niej wynikajaca, o
wspélnocie bytowania za§ mozna wnioskowaé tylko po§rednio.

Réznosé cztonkostwa wspélnoty i uczestnictwa

Wszystkie przytoczone tutaj wyrazenia méwig o tym, ze czlowiek jest
cztonkiem réznych wspélnot, ktére polegaja na tym, iz cztowiek wspélnie
z innymi bytuje Iub dziata. W studium niniejszym interesuje nas nawet
bardziej wspdélnota dziatania, chodzi bowiem o dynamiczna korelacje czynu
z osobg jako podstawe i Zrédlo ich poznania. Jaka$ Jjednak wspélnota by-
towania warunkuje zawsze wspélnote dzialania i dlatego nie mozemy rozwa-
zaC tej drugiej w oderwaniu od pierwsze;. Istotny wszak problem lezy w
tym, Ze czionkostwo owych wspélnot nie jest jeszcze tym samym, co ucze-
stnictwo. Sprébujemy w tym miejscu postuzy¢ si¢ przykladem. W grupie
robotnikéw, ktérzy pracuja przy tym samym wykopie, albo w grupie stu-
dentéw, ktérzy stuchaja tego samego wyktadu, na pewno zachodzi fakt dzia-
tania wspélnie z innymi. Kazdy z tych robotnikéw czy tez studentéw jest
cztonkiem okreslonej wspélnoty dziatania. Na sama te wspélnote mozna
spojrze¢ pod katem celu, do ktérego daza wspdlnie. W pierwszym wypadku
celem owym bedzie dokonanie wykopu, co z kolei moze stuzyé dalszemu ce-
lowi, np. jakiej§ budowie. W wypadku drugim celem bedzie zapoznanie sie
z zagadnieniem, ktére stanowi temat wykiadu, co z kolei wchodzi w pewna
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cato$¢ tematyczng oraz w caltoksztalt studiéw na okre§lonym wydziale, Mok
tez stwierdzié, ze kazdy z robotnikéw w pierwszym wypadku, a kutdy v
stadentéw w drugim dazy do tego samego celu. Ta obiektywna jednodd onl
pomaga w obiektywizacji samej wspdlnoty dziatania. Wspdlnote duzintandi
snaczeniu obiektywnym mozna okre§lic wedle celu, dla ktérego Il
dziataja wspdlnie z sobg. Kazdy za$§ z nich jest cztonkiem tej obicklywi
wspdlnoty.

Jednakze z punktu widzenia osoby i czynu wazna jest nie tylko la prae
miotowa wspélnota dzialania, ale wazny jest réwniez jej moment po
miotowy, ktéry tutaj nazywamy uczestnictwem. Chodzi o to, czy crlowlyl
bedac czionkiem wspdlnoty dziatania — takiej jak te, ktére podali¢my
przykladu - poprzez dziatanie to speinia prawdziwe czyny i w czynach (y¢
spetnia siebie. O tym bowiem stanowi uczestnictwo. Dzialajac ,,wspdlnio
innymi”, czlowiek moze jednak pozostawaé poza ta wspdlnota, o jukls
stanowi uczestnictwo. Stajemy tutaj przed problemem, ktérego nicpodobi
rozwiazaé bez rzutu oka na sprawg tzw. dobra wspélnego. Wiadomo przogly:
iz moment uczestnictwa tkwi m.in. w wyborze: czlowiek wybicra (o, ¢
wybierajg inni, albo nawet wybiera dlatego, ze inni wybierajg — n 1w
nocze$nie wybiera to jako dobro wtasne i cel witasnego dazenia. Tu, ¢
wdwczas wybiera, jest dobrem wilasnym w tym znaczeniu, ze czlowick itk
osoba spelnia w nim siebie. Uczestnictwo uvzdolnia czlowieka do tukle
wyboréw -1 do takiego dziatania wspélnie z innymi. Moze dopiero wawasi

dzialanie to zastuguje na nazwe ,wspoétdziatanice” s
bowiem dziatanie wspélnie z innymi nie musi jeszcze byé wsp6tdziatanien
tak jak nie musi tez wyzwalaé momentu uczestnictwa. Na gruncic dziatanlh
podobnie zreszta i na gruncie bytowania, moze zachodzié¢ wspdlnol

przedmiotowa bez podmiotowe;j.

6. Uczestnictwo a dobro wspdln

Uczestnictwo i wspélnota a dobro wypdin

Rozwigzantie problemu wspdolnoly
uczestnictwa tkwi, jak widad, nie w samej rzeczywistosci dziutini
czy tez bytowania ,wspélnie z innymi”, ale — jak juz stwierdzono — w doby
wspélnym. Scilej sie wyrazajac: t k w i w znaczentiu, |
kie nadajemy pojgciu dobra wspélnepg:



